ПОСТАНОВЛЕНИЕ № 5-154-2402/2026
11 марта 2026 г.






             г. Пыть-Ях
Мировой судья судебного участка № 2 Пыть-Яхского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры Клочков Андрей Александрович, рассмотрев по адресу: ХМАО-Югра, г. Пыть-Ях, 2 мкр., д. 4, дело об административном правонарушении в отношении
Рамеева Тимура Азатовича, ---, 
за совершение правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 Кодекса  РФ об административных правонарушениях, 
УСТАНОВИЛ:

В отношении Рамеева Т.А. составлен протокол об административном правонарушении по ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ, предусматривающей ответственность за повторное совершение правонарушения в виде выезда в нарушение Правил дорожного движения на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 ст. 12.15 КоАП РФ.

В протоколе указано, что Рамеев Т.А. 13.01.2026 в 22 часа 44 минуты на 716 км. автодороги «Тюмень-Тобольск-Ханты-Мансийск» в Нефтеюганском районе Ханты-Мансийского автономного округа-Югры, в период менее года со дня окончания исполнения административного наказания, назначенного по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, то есть повторно, управляя транспортным средством автомобилем Лада Гранта г.н. ---, совершил обгон автомобиля, осуществлял при этом движение по полосе дороги, предназначенной для встречного движения, в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен», нарушив п. 1.3 Правил дорожного движения (остальные пункты ПДД, нарушение которых вменено, в протоколе не указаны). 

Для рассмотрения составленного протокола об административном правонарушении назначено судебное заседание. 

В суде Рамеев Т.А. вину не признал. Подтвердил, что является лицом, ранее привлеченным к административной ответственности по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, также подтвердил управление автомобилем Лада Гранта в указанное в протоколе время и место. Пояснил, что управляя автомобилем осуществлял движение за грузовиком, марка которого ему не известна. Ехавший сзади легковой автомобиль в зоне действия знака 3.20 и, как показалось Рамееву на мосту, совершил обгон его автомобиля и грузовика, после чего ехавший также позади легковой автомобиль (как впоследствии оказалось служебный автомобиль ГИБДД) приблизился к автомобилю Рамеева и продолжил за ним движение на близком расстоянии, как бы намереваясь также совершить обгон. После моста дорога имела значительное расширение, в последующем немного сужалась, но позволяла осуществлять движение в ряд двум автомобилям без выезда на полосу, предназначенную для встречного движения. Проехав мост, грузовик начал принимать вправо, осуществлял движение по обочине (границы между обочиной и проезжей части из-за снега не были различимы, обочина фактически имела такое же покрытие как и проезжая часть), продолжая прижиматься к краю дороги с правой стороны. Маневр грузовика позволил его опередить без выезда на встречную полосу движения, что и сделал Рамеев, чтобы не создавать препятствия ехавшему сзади автомобилю. В момент опережения на патрульном автомобиле ГИБДД были включены световые сигналы, после чего Рамеев остановился. Сотрудники ГИБДД продолжили движение, преследовали вышеупомянутый автомобиль, который совершил обгон, в последующем был составлен рассматриваемый протокол. С протоколом он не согласен, так как на встречную полосу дороги он не выезжал. Считает мнение сотрудников ГИБДД ошибочным.  

Защитник Рамеева адвокат Карпенко И.И. полагает дела подлежащим прекращению, выезд на встречную полосу дороги не доказанным. Представил сведения о характеристиках дороги – места вмененного правонарушения (замеряли с использованием видеозаписи, используемое средство измерения - рулетка представлена суду, при сравнении установлено о его соответствии остальным аналогичным средствам измерения)

Мировым судьей были исследованы материалы дела, в том числе:

Протокол об административном правонарушении (описание вмененного события правонарушения, аналогично указанному выше), при составлении которого Рамеев заявил о несогласии, отрицал выезд на полосу дороги, предназначенной для встречного движения, при опережении автомобиля; 

Схема места совершения правонарушения (аналогична указанным в протоколе сведениям, отражено наличие знака 3.20, обгон указанным в протоколе автомобилем, при этом не отмечено о движении обгоняемого автомобиля на обочине, ширина обочины отмечена равной 2 м., ширина обоих полос проезжей части равной 7,5 м., характеристики обгоняемого транспортного средства не приведены) имеется запись Рамеева о несогласии со схемой;
Дислокацию дорожных знаков и разметки на указанном в протоколе участке автодороги (соответствует указанным в протоколе ограничениям обгона);

Рапорт ИДПС (сообщил сведения, аналогичные указанным в протоколе);

Видеозапись момента нарушения (из видеозаписи следует, что дорожная разметка не просматривается из-за наледи, состояние проезжей части и обочины позволяет движение автомобилей в том числе по обочине, визуально возможно размещение двух автомобилей на обочине и проезжей на одной из двух сторон дороги), на которой момент вмененных Рамееву действий, просмотренный в различных условиях просмотра записи – как покадрово, так и в режиме замедленного воспроизведения, бесспорно не отображает выезд автомобиля ЛАДА Гранта на полосу дороги, предназначенной для встречного движения, зафиксированные на видеозаписи обстоятельства движения автомобиля, обгон которого вменен, не опровергают заявление Рамеева о вышеуказанном маневре (принятии вправо грузовым автомобилем  с выездом на обочину), в большей степени видеозапись это заявление Рамеева подтверждает.

Копия постановления от 14.07.2025 (вступило в законную силу 12.08.2025), которым Рамеев Т.А. привлечен к административной ответственности по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ. 

Видеозаписи, представленные стороной защиты и дополнительно по запросу инициатором возбуждения дела (стороной защиты замерено расстояние от знака 2.3.2,в районе которого был совершен указанный в протоколе обгон) до середины проезжей части – расстояние равно 9 метров. Инициатором возбуждения дела замерена дорога в месте после данного знака, где маневр был совершен, где имело место сужение дороги, при замерах установлено, что расстояние от края обочины, по которой возможно движение, до середины проезжей части в этом месте равна 7 метров 20 см.  На обоих записях отображено, как остальные движущиеся по дороге автомобили, в том числе грузовые, осуществляют движение по дороге без выезда на встречную полосу при стоящем на обочине легковом автомобиле.   

Также инициатором возбуждения дела заявлено, что по проектной организации (которая не предоставлена) ширина проезжей части данного участка дороги равна 7 метров, ширина обочины 2 метра (сведения не подтверждены), заявлено что ширина автомобиля, аналогичного обгоняемому, с зеркалами составляет 2 метра 90 см., без учета зеркал – 2 метра 50 см. 

Ширина автомобиля Лада Гранта – 1 метр 70 см. общеизвестна. 

В суде был допрошен в качестве свидетеля ИДПЧС Сангаджи-Горяев СА, который показал что в указанное в протоколе время находился на службе, сидел на пассажирском сидении в служебном автомобиле, ехавшим за автомобилем Рамееева и иным легковым автомобилем, осуществлял контроль за дорожным движением, фиксировал его при помощи видеозаписи. В зоне действия знака 3.20 на мосту один легковой автомобиль обогнал автомобиль Рамеева (Ладу Гранту) и грузовик, после моста автомобиль Рамеева также обогнал грузовик, после чего оба автомобиля были остановлены. Грузовик не останавливали, данные его водителя не выясняли. Рамеев отрицал выезд на встречную полосу дороги, замеров дороги в момент остановки не производили, посчитал что видеозаписи достаточно для подтверждения факта выезда Рамеева на полосу дороги, предназначенной для встречного движения. В тот момент дорожная разметка не просматривалась, имеющийся снежный накат этому препятствовал, при этом в каком месте накат был образован (строго посередине или нет) определить было невозможно. Вывод о том, что Рамеев выехал на полосу дороги сделал, сопоставив расположение транспортных средств на проезжей части. На месте схему составлял без замеров.  В последующем, в момент нахождения дела в суде,  сделал замер данного участка дороги ширина дороги, на которой возможно движение в одну сторону составила 7 метров 20 см. При просмотре видеозаписи, представленной с протоколом, пришел к выводу, что расстояние грузового автомобиля от знака 2.3.2 не превышает 1 метра, расстояние между автомобилем Рамеева и грузовым в момент опережения – около 70 см., но продолжал настаивать на том, что Рамеев выехал, возможно незначительно, на встречную полосу дороги, доводов этого заявления не представил.       

По итогам рассмотрения дела мировой судья приходит к следующему.

Административная ответственность по части 4 и части 5 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях наступает при совершении водителем транспортного средства только таких действий, повлекших выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, которые связаны с нарушением требований ПДД РФ, а также дорожных знаков или разметки. 
При имеющейся в протоколе ссылке на нарушение общей нормы 1.3 ПДД РФ, с указанием о нарушении требования дорожного знака 3.20, мировой судья анализирует исключительно вмененное нарушение ПДД РФ (требований дорожного знака 3.20), поскольку расширительное толкование протокола, в том числе анализ соблюдения положений ПДД РФ, о нарушении которых в протоколе не указано, нарушает право на защиту Рамеева Т.А. 
Согласно п. 3 приложения № 1 к Правилам дорожного движения, дорожный знак 3.20 "Обгон запрещен" запрещает обгон всех транспортных средств, кроме тихоходных транспортных средств, гужевых повозок, велосипедов, мопедов и двухколесных мотоциклов без бокового прицепа.

В соответствии с п. 1.2 ПДД, "Обгон" – это опережение одного или нескольких транспортных средств, связанное с выездом на полосу (сторону проезжей части), предназначенную для встречного движения, и последующим возвращением на ранее занимаемую полосу (сторону проезжей части).
Согласно п. 15 вышеуказанного Постановления Пленума ВС РФ, к действиям водителя, подлежащим квалификации по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, относится движение по дороге с двусторонним движением в нарушение требований дорожных знаков 3.20 "Обгон запрещен", когда это связано с выездом на полосу встречного движения.
Мировой судья полагает недоказанным факт выезда автомобиля под управлением Рамеева Т.А. на полосу дороги, предназначенной для встречного движения, при опережении грузового автомобиля в указанное в протоколе время и место. 

  Сам по себе составленный протокол об административном правонарушении, не подтвержденный при его составлении Рамеевым, при отсутствии иных доказательств отраженных в нем событий, не может быть отнесен к бесспорному доказательству совершения Рамеевым правонарушения, бесспорным доказательством указанного в протоколе выезда на полосу дороги, предназначенной для встречного движения. 
С момента составления протокола Рамеев последовательно заявлял, что он не выезжал на полосу дороги, предназначенную для встречного движения, 
Прилагаемая к протоколу схема вмененного правонарушения не может быть использована в качестве бесспорного доказательства, поскольку отражает очевидно недостоверные (что следует из видеозаписи) сведения о расположении транспортных средств,  ширины участков дороги (проезжей части и обочины), а также соотношение данных участков с шириной автомобилей указаны явно непропорционально (противоречат полученным судом сведениям о характеристиках дороги и автомобилей).

Видеозапись не опровергает заявление Рамеева о невыезде на встречную полосу дороги, а в большей степени ее подтверждает, поскольку фиксирует отклонение впереди едущего автомобиля в правую сторону дороги в том числе в момент его опережения, с учетом представленных сведений о ширине дороги для движения в одну сторону (минимум 7 метров 20 см.), ширине автомобиля Лада Гранта и обгоняемого автомобиля, которые, с учетом наиболее вероятного расстояния от края дороги до грузовика и расстояния и между автомобилями, в совокупности не превышают 7 метров 20 см. Видеозапись, представленная с протоколом, а также последующие видеозаписи, указывают что состояние проезжей части на момент замеров и 13.01.2026 (ширина расчищенного участка дороги) аналогичны.  
Рапорт ИДПС об обстоятельствах вмененного нарушения, не подтверждённый иными доказательствами, получением которых сотрудники ГИБДД наделены (в том числе путем допроса иных участников движения) вызывает сомнения в достоверности изложенных в нем сведений об указанном в рапорте факте выезда на полосу дороги, предназначенной для встречного движения. Мировой судья учитывает в том числе состояние проезжей части, неразличимость разметки, расположение автомобиля сотрудников ГИБДД в момент маневра автомобиля Рамеева и сами обстоятельства маневра (перед опережением автомобиль Рамеева осуществлял движение за грузовиком, при принятии грузовиком вправо автомобиль Рамеева принял влево, что возможно повлекло неверное восприятие из-за этого всех действий, совершенных Рамеевым. В любом случае, даже при отсутствии оснований в оговоре сотрудником ГИБДД Рамеева, это не исключает его обязанность в полном объеме фиксировать и подтверждать достаточными доказательствами дело, инициатором возбуждения которого он является. Мнение сотрудника ГИБДД о выезде Рамеева Т.А. на встречную полосу дороги не подтверждено ни доказательствами ни достаточными обоснованиями.  
При наличии достаточных возможностей по сбору и фиксации доказательств должностное лицо, принявшее решение о возбуждении дела об административном правонарушении их не реализовало, возможные и необходимые бесспорные доказательства правонарушения мировому судье представлены не были. Сомнения мирового судьи в доказанности выезда автомобиля под управлением Рамеева на полосу дороги, предназначенную для встречного движения, не устранены.         


В соответствии со ст. 1.5 КоАП РФ, неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица, в связи с чем мировой судья не может прийти к выводу о совершении Рамеевым Т.А. инкриминируемого правонарушения, а именно в выезде управляемым им автомобилем на сторону дороги, предназначенную для встречного движения. .

По указанным основаниям, мировой судья считает, что в действиях Рамеева Т.А. отсутствует состав вмененного ему правонарушения. 

Отсутствие состава административного правонарушения является основанием для прекращения дела в соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ. 


Руководствуясь ст. ст. 24.5 ч. 1, п. 2, 29.9. п. 1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья






ПОСТАНОВИЛ:


Производство по делу об административном правонарушении в отношении Рамеева Тимура Азатовича, привлекаемого к административной ответственности по ч. 5 ст. 12.15 Кодекса РФ об административных правонарушениях, прекратить за отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано и опротестовано в течение десяти дней со дня вручения или получения копии постановления в Пыть-Яхский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры.

Мировой судья

-


Клочков А.А.



-
